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Programas Presupuestarios:

Bienestar Alimentario y Bienestar Comunitario
Bienestar de la nifiez y sus familias

Inclusidn para el Bienestar de Grupos Prioritarios
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia

Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia:

¥ Subdireccién General de Fortalecimiento Municipal

Procuradurfa de Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de
Jalisco .

Subdireccién General de Operacion
Evaluacién de Desempefio

2016

- La valoracién del desempefio de los programas sociales, como es el caso de la evaluacién del 2016 a |
. los programas presupuestarios:
" * Bienestar Alimentario v Bienestar Comunitario
*Bienestar de la nifiez y sus familias
*Inclusién para el Bienestar de Grupos Prioritarios _
Requiere el-andlisis de informacién diversa como los indicadores de resultados, servicios y de gestidn
y por ende fa coordinacién entre quien realiza la evaluacién y las unidades responsables de los
; programas para asi: proporcionar la informacion integral que derive en Aspectos Susceptibles de
. Mejora (ASM) que podrian tener un impacto en el programa. o
Durante el proceso de la evaluacidn no se solicitd informacion a las Unidades Responsables, por lo
que la interpretacion -proporcionada por la Direccion General de Monitoreo y Seguimiento puede
tener sesgos de informacion.

- El proceso de evaluacion es fundamentaf para [a me}ora sin embargo al no tener una comunicacion
. constante con el evaluador para resolver alguna duda, por lo que se dificulta que fos ASM sean
. precisos para el mejoramiento de la informacién que se tiene en el DIF Jalisco.
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1.-La coordinacion de la Unidad Responsable y el evaluador en un proceso de evaluacion es ,
fundamentai debido a que se pueden detectar drea de oportunidad precisas si estan en constante |
comunicacion. ,
2.-Debide a que los ASM son redactados solo con la percepcidn del evaluador, sin involucrar al drea = |
responsable se dificuita fa integracién de la agenda de mejora.

3.-Puede existir sesgo.
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_ Mtra. Marfa Elena Masini Casillas
Jefa del Departamen o de Evaluacion I Directora de Planeacion

Formuato Posicionumiento Institucional
Elaborado por Direccion de Evaluacion de Resultados e Impacto, Direccion General de Monitoreo y Evauacion, Subseplan, SEPAF.

Gobierno de Jaiisco.
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Ayuda Alimentaria Directa
Nutricidn Extraescolar
Espacios Alimentarios R
Sistema para el Desarrolla Integral de la Familia

Direccién de Seguridad Alimentaria

“Evaluacion Interna de Consistencia y Resultados con Asistencia Técnica
Externa '
2015

' El tipo de Evaluacion que se realizd, fue de manera coordinada con el evaluador seleccionado, lo que
contribuyo a que las areas de oportunidad detectadas en fos programas fueran con mayor precision
al tener una retroalimentacion constante con el evaluador.

Los hallazgos a que se refiere el Evaluador contribuyeron a su mejera del programa, ya que se
" realizaron de acuerdo a las posibilidades gue se tenian en los programas

1.-Las evaluaciones en general nos ayudan a mejorar el programa evaluado.
2.-La integracién de las Agendas de Mejora es real de acuerdo a las necesidades del programa

evaluado. ;
. 3,-Cuando existe una comunicacién constante con los ejecutores del programa los ASM son dreas de

- oportunidad para mejorar.
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Mtra. ArékeltRasillas Barajas Mtra. Maria Elena Masini Casillas

Jefa del Departamento de Evaluacion . Directora de Planeacion

Formato Posicionamiento Institucional
- Eloborado por Direccidn de Evaluacion de Resultados e impacto, Direccidn General de Monitorea y Fuauacion, Subseplan, SEPAF,

Gobierno de Jaiisco.



