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1. éCuadl es la opinidn general sobre el proceso de evaluacién?

- Sin demeritar resultados de la evaluacién, a la postre se descubre que podrian haberse planteado
'~ objetivos y preguntas derivadas de investigacion que mostraran en términos de impacto del
- programa mayores elementos criticos a atender, y que permitieran una implementacién de mejoras
- en los procedimientos de planeacion, gestién y programacién pertinentes y relevantes. La evidencia
- parece mostrarnos una relacién lineal y dependiente entre las preguntas de investigacion. Si la
~respuesta a la primera pregunta de investigacion denota problemas respecto a la conformacion |
~original del objeto de anélisis (MIR), y después las preguntas de investigacion subsecuentes se |
~ derivan de informacién del mismo instrumento acarreamos entonces un problema sustantivo y
_pernicioso de origen. |
2, ¢En su opinién en qué medida
~_ amejorar el programa? . e
~ Existiran sin embargo, consideraciones que nos permitan implementar una Agenda de Mejora que
~ orientada a redefinir la MIR, poniendo especial atencién al planteamiento de indicadores y metas en -
~ perfecta concordancia con el resumen narrativo de Fin/Propésito/Componente y Actividad.
De igual manera se habra de poner atencién en la determinacién de la poblacién potencial
. beneficiaria.

3. ¢Cudles son las lecciones aprendidas del proceso de evaluacion?
" Los objetivos y posterior planteamiento de preguntas de investigacion deben mantener distancia ;
- respecto a insumo a considerar para atenderles y dar respuestas. Por ejemplo si analizamos la f
- consistencia y congruencia en la construccidn de la MIR, y esta presenta deficiencias, es entonces
- que se torna complejo y tal vez ocioso el tomar este instrumento como insumo para dar respuesta a

siguientes preguntas de investigacion.

Es importante a la luz de los resultados considerar la posibilidad de emplear otra metodologia de

evaluacién que permitiera ajustarse de manera mas natural a programas presupuestarios de

infraestructura. Por ejemplo una evaluacién ex post de los resultados en términos de impacto a

~ partir de consideraciones de la Evaluacidon Socioeconémica de Proyectos (intentar medir, valorar,

- cuantificar y analizar). Igualmente se podria considerar la técnica de investigacidn de campo (ahora

 privilegiandole por sobre la documental). Presentandose la posibilidad de enriqueces la evaluacion

- con entrevistas, cuestionarios, encuestas, imagenes, etc. Una forma complementaria de descubrir

- Fortalezas, Debilidades, Amenazas y Oportunidades es a través del abordaje estratégico de los

- responsables y operadores de los programas, asi como de los beneficiarios fisicos y morales. ‘
a0 4. Areas responsables de la posicién institucional -

] __Unidad Interna de Evaluacion | Unidad Administrativa responsable del programa

~ Mtro. Gerardo de Jestis Valdivj
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